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ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ АСПЕКТОВ ГЛИТЧ-АРТА 
В СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ГЛИТЧ-ФЕНОМЕНОВ 


В статье рассмотрены основные теоретические работы по 
глитч-арту и глитч-эстетике, позволяющие составить 
представление о современном 


СОСТОЯНИИ тлитч- 


исследований и выявить актуальные подходы к 
изучению. Глитч-арт как новое направление в искусстве 
исследует специфическую коммуникацию человека и 
машины, приводящую к появлению непредсказуемых 
ситуаций в стандартном функционировании техники — 
сбою, порождающему специфическую образную среду. 
Ошибка, проинтерпретированная как глитч-феномен, 
цифровой 


условий существования 


отражает суть эстетики, обнажающей 


реальность цифровых и 
машинных систем. Глитч-арт оказывается неотъемлемой 


частью интерпретационных 


цифровую культуру, 
идеальной передачи образа, 


практик, критикующих 


которая продвигает проект 
что открывает новые 
возможности проблематизировать фигуру автора как 


интерпретатора, размывающего представления о норме, 


идеале, что позволяет рассматривать исходно 
неэстетический материал (ошибку) как средство 
творчества. Такая проблематизация фигуры автора 
выявляет концептуальные, социальные, этические, 


эстетические и художественные принципы глитч-арта со 
СВОИМ набором средств художественной выразительности 
и со своими режимами семиозиса. 
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К определению глитч-феномена 
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Различные виды медиаискусства формируются как благодаря развитию технологий, так и 


новым подходам в эстетике, критике, теории. Так, различают всевозможные виды цифрового и 


постцифрового искусства, каждый из которых подразумевает не столько определенные формы 


взаимодействия с программным обеспечением, сколько выработанное поведение и восприятие 


художника и зрителя в отношении ктехнологическому ресурсу. Одним из признанных направлений 


искусства новых медиа является глитч-арт, или искусство ошибки, средства и Принципы 


художественной выразительности которого формируются на основе интерпретации сбоев, ошибок, 


шумов и помех в электронных устройствах аппаратного и программного обеспечения. Именно 


аппаратный сбой воспринимается художником как материал, из которого создаются новые формы, 


а машина наделяется способностью к самовыражению через нарушение программного регламента 


[Согапота, ЗБ ет, 2008; СЦоптеег, 2010; Веапсой и", 2017]. Художникоказывается в ситуации, когда 
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Э.В. Жагун-Линник Проблематизация художественных аспектов глитч-арта 
в современных исследованиях глитч-феноменов 

он дает свою интерпретацию, предлагая и новый взгляд на неэстетическое событие, которое 
воспринимается после его высказывания как эстетическое. Такая способность осуществлять 
перевод явления коммуникативного сбоя из разряда неэстетического в эстетический преобразует 
и саму позицию художника, меняет идентичность творца. Происходит качественное изменение 
его идентичности из-за перехода в метапозицию по отношению к сложившимся художественным 
нормам. Такая ситуация, описанная втерминахтеории стадиальной модели развития идентичности 
Е.В. Улыбиной и В.А. Колотаева [Колотаев, Улыбина, 2011, 2016], позволяет автору формировать 
из позиции метапродуктивной идентичности и новую оптику на сложившиеся эстетические 
программы, и порождать новые произведения искусства с изменением режимов семиозиса. 

У термина «Шер» отсутствует общепринятый перевод на русский язык, поскольку данное 
понятие имеет широкий спектр синонимов: еггог, Баз, аа, РаПоге, Ьгеак, аеесь, па№аюсНоп и 
т.д. В работах российских авторов по медиа-теории, цифрового искусства и эстетики используется 
простая транслитерация «глитч», «глитч-арт» [Сербин, 2015; Латыпова, 2016; Деникин, 2017]. В 
переводе на русский язык глитч чаще всего переводят как ошибку, поскольку в англоязычной 
литературе, посвященной глитч-феномену в теоретическом и художественном поле, в качестве 
основного синонима чаще всего встречается слова «етггог» и «Баз», когда речь идет об ошибке в 
системе аналоговой или цифровой технологии. Но такой ошибке, которая обусловлена 
техническими ограничениями и не приводит к тотальной катастрофе, но к тому, что в человеко- 
читаемой форме может выглядеть как несоответствие ожидаемой информации. «Осознание 
визуальных глитчей (и глитчей в целом) как показателя ошибки (но не ошибки самой по себе) 
демонстрирует амбивалентную природу глитча. Он оказывается свидетельством уже случившейся 
ошибки (Шаге) и формой, которую глитч принимает при его обнаружении. Описание глитча- 
как-записи (Шер-аз-гесога) ошибки предстает как демонстрация процесса работы машины, ничем 
не отличающейся от более чем типичной и распространенной, нормативной функции; глитч лишь 
становится открытым доказательством ошибки (Поге) в цифровой системе» [Вёапсойи, 2017, 
р. 55]. Поэтому ошибка понимается как расширение функциональных и нормативных рамок в 
процессе корректной функциональности системы при работе с аномальными данными. Это дает 
право обозначать и описывать «глитч» в отечественной научной традиции через понятие ошибки, 
исходя из того, что данное слово с наиболее широким значением будет покрывать все интересующие 
нас явления, приобретя уже не просто терминологический, но категориальный статус. При этом 
осознавая, что отношения ошибки и глитча — это отношения причины и следствия, где ошибка 
— причина, а глитч — следствие, или же формы (глитч) и материала (ошибка). 

Уточнение семантики слова «глитч» не является необходимым, поскольку «чтобы понять 
роль глитча в культуре, не обязательно знать о его происхождении. Осмысление глитча как 
ошибочности производит намного больше понимания его роли, чем точное определение, которое 
бы включал или подчинял кодированные глитчи и глитчи как неисправности (та№апс@оп$)» 
[Согапоуа, 5Ва]271, 2008, р. 111]. Однако при подробном анализе соответствующих художественных 
практик как принципа рефлексивной работы с формой и специфики средств художественной 
выразительности глитч-визуальности понятие ошибки (ошибочности) оказывается необходимым 


даже при самом общем рассмотрении глитча как художественного явления. 


К истории возникновения феномена глитч-арта 

Как направление визуального искусства глитч-арт возник сравнительно недавно, хотя 
некоторые из его принципов были предвосхищены уже в творчестве Лена Лая, Курта Швиттерса, 
Луиджи Руссоло, Нам Джун Пайка, Вольфа Востела, Джейми Фентона, Райла Заритски, Дика 
Эйнсворта, художников группы Ехрегппеп!$ ш Аг ава ТесБпоТоэу (ЕАТ), режиссеров структурного 
кино. Все эти художники и режиссеры расширяли установленные эстетические границы и нормы 
искусства, экспериментируя с функциональными ошибками и сбоями, что вынуждало зрителя 
воспринимать новую программу искусства за счет «сбоя» традиционного восприятия. Подобного 
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рода авангардные эксперименты антиэстетического производства в 1920-е и 1960-70-е годы были 
продолжены глитч-художниками 1990-2000-х годов Жоан Химскерк и Дирком Паесманом, Кори 
Аркангелом, Энт Скотом, Розой Менкман, Джоном Кейтсом, Ником Бризом, Джоном Сатром, 
Аристархом Чернышовым, Алексеем Шульгиным, Дмитрием Морозовым, Еленой Роменковой и 
многими другими. 

Начиная с 90-х годов ХХ века слово «глитч» начинает активно использоваться в рамках 
современной экспериментальной электронной музыки как конструктивный элемент системного 
производства. В начале ХХГ в. с появлением визуальных глитч-произведений получает 
распространение термин «глитч-арт». К глитч-арту может быть отнесен любой сбой, или ошибка, 
если его дисфункциональность эстетизирована. Например, пикселизированное или блочное 
изображение на мониторе, специально созданные помехи на мониторе или при воспроизведении 
записи, иначе говоря, любые намеренные или ожидаемые («пойманные») искажения трансляции, 
прежде всего визуальной, которые используются в эстетических целях и позиционируются как 
вид искусства. Автором этого термина признается художник Энт Скотт, который обозначил данным 
словосочетанием свои работы 2001 года. В нулевые годы оба термина вошли в научный оборот 
для описания визуальных и аудиальных произведений, в основе которых лежит помеха, сбой, 
или ошибка, искажающая исходный сигнал. Тем самым было преодолено разделение на 
технологический и эстетический способы описания глитча, а исследование глитч-артефактов стало 
комплексным вне зависимости от вида глитч-феноменов, которые могут происходить на любом 
носителе. 

С 2000-х годов внимание исследователей начинает смещаться в сторону визуальных 
проявлений ошибочности. В 2002 году арт-коллектив Мофетфоата и ГА ОВС в сотрудничестве с 
ВЕК (Бергенский Центр электронного искусства) при академии изобразительных искусств в Осло 
организует трехдневный глитч-фестиваль и симпозиум, с целью собрать на одной площадке и 
обменяться новой информацией разных международных глитч-художников и исследователей 
глитч-арта. В этом же году коллектив Ст@са! боЁ\маге (Джон Кейтс, Джон Сатром, Блайт Райли, 
Кристиан Райан) в Чикаго начинают собирать архив глитч-произведений и глитч-теории. В 2005 
году в рамках серии глитч-фестивалей художники Джон Кейтс (Лоп СаЁе$), Джейк Эллиот (ФаКе 
ЕШой), Джон Сатром (Топ багот) и др. вводят понятие Оп“у Мем Ме@а, синонимичное глитч- 
арту [РерЦп, 2011]. Данная концепция оказывается не просто критическим инструментом, а 
единственно верным способом существования художника в мире новых медиа, что проясняет 
рецептивный аспект функционирования глитча в глитч-арте. В дальнейшем эти два сообщества 
В 2010 году объединились и организовали фестиваль СИ.ТС/Н в Чикаго, который просуществовал 
два года и проходил также в Амстердаме. Так в период 2000-х годов складывается традиция 
понимания глитч-арта как художественного движения в рамках медиаискусства, где цель глитч- 
арта соответствует критической позиции по отношению к утвердившемуся технологическому 


идеалу цифровых медиа. 


Проблематизация глитч-арта в современных исследованиях и перспективы его 
искусствоведческого изучения 

До сих пор как вокруг явления глитч-арта, так и вокруг термина глитч ведутся дискуссии 
относительно того, что является истинным глитчем, какой глитч достоин стать глитч-артом и так 
далее. Это происходит потому, что термины различают, поскольку глитч в глитч-арте не всегда 
определяется исключительно техническими аспектами, но часто метафорическими. Так, если 
глитч это всегда неожиданное и временное ошибочное событие в процессе работы технологии, 
то глитч-арт намеренное создание и использование помех и ошибок как элементарной основы 
языка нового направления и жанра в искусстве новых медиа. В связи с чем под глитч-артом 
понимают как эстетизацию и институализацию глитчей, так и критическую, и философскую 
практику, расширяющую устоявшиеся художественные представления в цифровом искусстве. 
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Э.В. Жагун-Линник Проблематизация художественных аспектов глитч-арта 
в современных исследованиях глитч-феноменов 
Ведь цифровой сигнал по сравнению с аналоговым дает совершенный, идеализированный 
визуальный образ, преобразуя саму систему восприятия картинки. 

Исследователи, узаконив изначально глитч как эстетический и художественный приём, 
создают дискурсивное поле, где нет единого мнения относительно того, что можно причислить 
к глитч-арту, а что нет. Большинство глитч-теоретиков отказываются причислять к глитч-арту 
произведения, лишенные критической составляющей. 

По мнению таких авторов как М. Бетанкурт, К. Клонингер, Р. Менкман, Дж. Кейтс и др., 
глитч-арт выполняет важнейшую социокультурную функцию метакритики современной 
техногенной цивилизации, показывая ограничения и недостатки таких ее явлений, как цифровой 
капитализм, информационное общество, информационное поведение, технологический 
перфекционизм и количественное приращение возможностей техники (рост скорости и пропускной 
способности каналов и т.д.). Однако лежащие в основе произведений глитч-арта принципы 
художественной выразительности и формально-стилистические характеристики формируют 
эстетические границы жанра. Такой подход проблематизирует свойственные искусству функции 
восприятия посредством возникновения ошибочных визуальных проявлений, как бы переводят 
их в иную плоскость понимания нового образа зрителем, создавая новые смыслы. Следовательно, 
глитч-арт расширяет перспективы человеческого восприятия и эстетического опыта [Мога41, 2004; 
Сазсопе, 2000; ВагКег, 2011; Согапоуа, Эт, 2008]. 

Действительно, глитч-образность в первую очередь воспринимается как эстетическое и 
художественное, а не только критическое явление, что позволяет утверждать, что глитч-феномен 
превращается в глитч-артефакт через установление формально-стилистических признаков, 
оказывающихся художественными средствами выразительности новых художественных решений, 
нового художественного поведения, нового художественного языка, основанного на понятийной 
дихотомии ошибки и нормы, где понятие ошибки оказывается необходимым условием при 
обосновании эстетического, художественного и стилистического концепта в глитч-арте и глитч- 
эстетике. 

В этой связи возникает необходимость в дальнейшем исследовании в перспективе проектов 
в области глитч-арта феномена ошибки как особого художественного приёма, являющегося 
вариантом не только нормы коммуникации с технологиями, методом искусствоведческой 
самоинтерпретации произведений и социальной критики информационного общества, но и 
основанием процессов семиотизации, развивающейся на основе традиционной художественной 
модели творчества, что приводит к порождению совершенно новых форм визуальной образности. 

Поскольку феномен глитч-арта начал изучаться сравнительно недавно, термин «глитч» входит 
в научный оборот сначала только в очень специальной области экспериментальной электроники 
1990-х годов, когда формируется жанр глитч-музыки. Начиная с 2000-х годов появляются первые 
статьи, исследующие музыкальные глитч-практики [Сазсопе, 2000; Апагемз, 2000; Уойп®, 2002; 
ТБотозоп, 2004; бап?Па, 2004; Р/от, 2008; Кгарр, 2011]. Так, Ким Каскон в статье «ТБе Аезфенс$ 
оЁ РаПаге» [Сазсопе, 2000] вводит термин постцифровая эстетика, понимая под ним «ошибки» 
цифровых технологий — дефекты, шумы, искажения -— глитчи, то есть всё, что принято считать 
цифровым «мусором». К. Каскон использует термин постцифровое как синоним глитча и связывает 
преднамеренное использование ошибок с глитч-артом. Йен Эндрюс в статье «Роз{-@12На] АезФенсз 
апа Фе Веги ю Мо4егилзта» [Апагемз, 2000] понимает «постцифровое» как противодействие 
мнимой цифровой безупречности и идеологизированному технологическому прогрессизму в 
пользу ошибок и помех. Для Й. Эндрюса и К. Каскона постцифровым оказывается то, что 
отказывается от идеальности и глянцевости цифрового объекта и тем самым осуществляет критику 
культуры в русле современных критических теорий. Такой отказ, по мнению обоих, сближает 
постцифровую эстетику с модернистскими практиками деконструкции, деформации и абстракции, 
также направленными на практическую критику господствующей цифровой культуры. 
Модернистское наследие связывает теорию глитч-арта с исследованиями развития визуальных 
искусств через деформации. 


Е.У. Гваеип-Глиш к РуоМетайгайоп оГагизйс азрес5 ор ешсй а" 
т сошетрогагу эШсй ие5 

С середины 2000-х годов начинает появляться целый ряд статей, диссертационных 
исследований и монографий, изучающих визуальный глитч как специфическую часть 
функционирования современных аналоговых и цифровых медиа, доказывая тем самым, что 
визуальный глитч является такой же частью системы, ее оборотной стороной, как шум часть 
сигнала (Айман Моради [Мога41, 2004], Ольга Горюнова, Алексей Шульгин [Согапоуа, Эе1т, 
2008], Питер Крапп [Кгарр, 2011], Роза Менкман [МепКтап, 2011], Хаг Менон, Даниель Темкин 
[Мароп, ТетКш, 2011], Марк Нунес [М№пез$, 2012], Ник Бриз [В117, 2009], Майкл Бетанкурт 
[Веарсопгь 2017], Курт Клонингер [Сопшеег, 2010], Тим Баркер [ВагКег, 2008; ВагКег, 2011], 
Аннунция Фаес [Еаез, 2015], Ребекка Джексон [ЛасКзоп, 2011] и др.). 

Айман Моради первым ввел визуальный глитч в художественное поле с опорой на 
теоретическую, критическую и описательную практику. В работе «СЛисЬ Аезейсз» [Мога41, 2004] 
он раскрывает суть изучаемого явления, понимая глитч-арт как особый жанр цифрового и медиа 
искусства, разделив глитч-феномены на два вида: Чистый Глитч (Риге С\исЬ) и Глитч-Подобие 
(СЛисЬ-аПКе), наделив их не только художественным, но и ценностным смыслом. Такая оппозиция 
высокой (12 -Бго\’) и массовой культуры (1ом’-Бго\’), некоммерческого искусства и коммерческого 
дизайна стала стартовой точкой обсуждения классификаций и категорий для исследования глитч- 
арта, выявив ключевую проблему — коммерческое и художественное использование глитч- 
артефактов в современной цифровой среде. 

По примеру Моради другие авторы создают свои оппозиции: с00] ]исЬ — Бо{ исЬ [МепКтап, 
2011], Ша ше — аотезисжеа эШеБе$ [Сотшеег, 2010], зрощапеои$ Шер - рор #ШсВ [ЛасКзоп, 
2011], рге-ШсЬ — роз+ Шер [Сакез, 2014]. Однако в то же самое время настаивают на необходимости 
снятия такого радикального противопоставления для дальнейшего развития теории глитч-арта 
(Роза Менкман, Майкл Бетанкур, Курт Клонингер, Марк Нунес, Джон Кейтс, Ник Бриз, А. Шульгин 
и О. Горюнова). Они доказывают, что глитч-арт является системой интерпретации культуры через 
взаимодействия и взаимопроникновения смыслов на различных уровнях, придавая новому 
явлению бахтинский смысл диалогического механизма, способствующий выработке новых 
смыслов. Глитч-арт становится критерием оценки явлений глитча вообще: налицо общая 
тенденция рассматривать глитч не только как технический, но и как эстетический и 
художественный феномен, проявляющийся через деформированные, пикселизированные, 
изломанные формы и цвета, автономия которого и есть глитч-арт. 

Роза Менкман в книге «Глитч импульс» [МепКтап, 2011] обосновывает автономию глитча 
на основе теории информации и коммуникации Шеннона-—Уивера. Она исследует глитч-арт 
посредством создания новых критических рамок, в которых социальный аспект соизмерим с 
техническим за счет сопротивления навязанному информационному поведению в 
медиапространстве. Р. Менкман настаивает на концептуализации глитча как пост- 
производственного разрыва производственного потока технологии, что позволяет оценивать глитч- 
произведение не только как эстетическое явление, но и социальное. Поэтому глитч-арт 
интерпретируется Менкман как искусство сопротивления и встраивается в весьма 
распространенную модель протестных форм искусства. Хотя в этой связи интересно заметить, что 
уже у Норберта Винера в определении информационного шума содержатся положительные 
коннотации как сопутствующего состояния любой коммуникативной цепи, в определенный момент 
превращающегося в источник новых смыслов. В дальнейшем, развивая идеи Романа Якобсона, 
Ю.М. Лотман предложил рассматривать определенный сдвиг в системе передачи сообщения, 
приводящий к парадоксальному изменению самой конструкции, замкнутой в канале 
автокоммуникации «Я — Я», как порождающей новые смыслы и новые состояния идентичности 
субъекта. Если штатная ситуация передачи данных через канал связи «Я — ОН» обеспечивает 
увеличение объема информации у получателя, то при нарушениях, которые приводят к 
переформатированию самой системы, ожидаемо возникает структурное изменение позиции 
адресата, переорганизация его самого как личности, выход за пределы сложившегося образа, 
переход в метапозицию и появлению автора нового высказывания [Лотман, 1992]. 
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Э.В. Жагун-Линник Проблематизация художественных аспектов глитч-арта 
в современных исследованиях глитч-феноменов 

Разумеется, схема семиозиса с его возможными сбоями должна быть дополнена схемой живого 
языка, в котором семантические события во многом связаны со сбоями коммуникации или 
функционирования знака (амбивалентность, многозначность, метафоричность естественного 
языка). Так, Курт Клонингер в статье «Машина в призраке / Помехи, пойманные на выходе» 
[Соттеет, 2010], опираясь на теорию М.М. Бахтина, уподобляет компьютерный код человеческому 
языку и ставит в центр своей теории аффективное глитч-событие, проблематизирующее 
трансцендентность идеального сигнала. При этом человеческий фактор в процессе распознавания 
и восприятия зрителем глитча становится осознанным и даже политически маркированным 
выбором. В глитч-манифесте Клонингер совместно с Ником Бризом вводит понятие «политический 
глитч», что говорит не столько об эстетическом выборе, сколько об этическом, несущем критику 
технократического сознания. Такой подход требует использовать институциональную теорию 
Артура Данто, настаивающую на приоритете художественной теории и осознанной интерпретации 
над субъективной творческой волей в современном искусстве. 

Другим важным философом для глитч-арта оказывается Теодор Адорно, к которому 
обращается ряд исследователей (А. Моради, П. Крапп, А. Фаэс), но наиболее последовательно его 
эстетическую теорию применяет М. Бетанкурт в книге «Теория и практика в глитч-арте: 
критические ошибки и постцифровая эстетика» [В@апсо\, 2017]. Бетанкурт концептуализирует 
глитч-арт как продолжение радикального модернизма, где целью искусства было активное 
эстетическое воздействие, травмирующее и трансцендирующее опыт зрителя. В его теории глитч- 
арт оказывается прямым продолжением абстрактного искусства и радикальной абстрактности 
структурного кино. 

Тим Скотт Баркер, исследуя глитч-арт в статьях «Событие и Ошибка» [ВатКег, 2008] и 
«Эстетика Ошибки: Медийное искусство, Машина, Непредвиденность и Ошибочность» [ВатКег, 
2010] рассматривает глитч-событие в рамках философии Ж. Делёза и А.Н. Уайтхеда. Баркер 
пытается концептуализировать ошибку как актуализацию непредвиденного потенциала внутри 
информационного потока системы машины и технологии. Аннунция Фаес [Каез, 2015] 
сосредотачивает свое исследовательское внимание на этической, критической и социальной 
стороне глитч-арта, опираясь на философию М. Хайдеггера и Г. Дебора, не забывая об ироничной 
составляющей глитча, которая помогает, по ее мнению, сохранять «политическую идентичность 
художника». 

Дж. Кейтс реконструирует эволюцию глитч-арта как рге-#исВ —> #ЩеВ —> роз{-®исЬ [Сафез, 
2014], где пост-глитч прежде всего рефлексивен по отношению к самим техническим и 
художественным возможностям глитч-производства. Тем самым, если глитч — индекс, указатель 
(по Ч. Пирсу) или означающее (по Соссюру) некоторой неисправности при работе технологии, то 
пост-глитч - это уже символ (по Пирсу) или текст (по Барту), иначе говоря, мета-описание самих 
условий сбоя. Именно поэтому для Кейтса к пост-глитчу относятся работы, созданные посредством 
глитч-приложений и глитч-эффектов. Пост-глитч Кейтса возвращает нас к типологии Ай. Моради 
и глитч-подобию, к горячим глитчам Р. Менкман, одомашненным глитчам К.Клонингера и поп- 
глитчам Р.Джексон. То есть пост-глитч это не столько про критическое и этическое, сколько про 
эстетическое и художественное. В подходе Кейтса глитч понимается как норма технологии, а 
пост-глитч оказывается мета-осмыслением этой нормы, своеобразным «мифом» о норме, в 
котором, как и во всяком мифе, форма отношения к реальности приоритетна перед любым в 
сравнении с рациональным содержанием. Такая мифологизация в пост-глитче усиливает 
интенциональное содержание искусства, возвращая в него человеческое измерение, когда 
материальность человеческого тела приравнивается к материальности цифровых медиа. 

Свой вклад в осмысление глитча внесли и отечественные исследователи. Статья А. Шульгина в 
соавторстве с Ольгой Горюновой под названием «СЛИВ» [Согпапоуа, За], 2008] является одной 
из самых цитируемых в сфере глитч-теории. Так, они одни из первых объясняют глитч как то, что 
оказывается ссылкой, указанием на ошибку, то есть самореферентным индексом. В других 
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отечественных исследованиях по вопросу рассмотрены отдельные аспекты интересующего нас 
явления, существующего внутри отдельных медиа, таких как цифровая фотография [Деникин, 
2017|, компьютерные игры [Латыпова, 2016], видео [Жилина, 2017], глитч в цифровой культуре 
на основе анализа статьи М. Бетанкурта [Сербин, 2015]. 

Анализ исследований глитча-арта позволяет выделить следующие проблемы. Особоевнимание 
в большинстве теоретических работ уделяется критическим и этическим аспектам 
функционирования глитч-арта, а также специфике взаимодействия человека и технологии, 
построенной на отказе от нормативности восприятия и поведения с технологическим ресурсом. 
Такой подход приводит к формированию дихотомий внутри направления и разделение 
единообразных эстетических и художественных аспектов сформировавшейся глитч-образности. 
Тем не менее представляется продуктивным исследовать глитч-арт как развитие художественного 
языка от глитча и пред-глитча к пост-глитчу (специально не рассматриваемого в отечественной 
науке), основанного на феномене ошибки как сдвига и деконструкции внутренней формы объектов. 
Таким образом, проблематизация контекстов применения художественных и эстетических аспектов 
глитч-феноменов позволяет рассматривать глитч-арт в рамках искусствоведческой перспективы. 


Заключение 

Современное развитие научного знания о глитч-арте обладает огромным познавательным 
потенциалом, характеризуя изменчивую и непредсказуемую современность как область 
формального поиска или совокупность художественных приемов, основанных на использовании 
новых технологий. Если глитч создает художественную форму, то глитч-арт создает собственный 
художественный язык, в основе которого лежит акт преобразования ошибки в информационном 
канале связи в эстетический факт. Такой язык позволяет увидеть многие конструкции современного 
технологического искусства изнутри и вскрыть закономерность развития всего направления. Тем 
самым, осмысление и анализ глитч-арта как художественной практики, основанной на 
свойственном для технологии непредсказуемом сбое сигнала в системе, демонстрирует, что глитч 
предстает как часть цифровой политики современности, а глитч-арт оказывается значимым 
направлением искусства новых медиа и обладает большим интерпретационным потенциалом в 
отношении множества современных художественных практик. 
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